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Construire l’espace européen de l’enseignement supérieur

Les autorités de l’Université de Liège ont décidé 
d’inscrire l’Institution dans le cycle de la qualité

1. Evaluation Institutionnelle (appel à la CRE, 
devenue EUA).

2. Evaluation des formations sous l’égide du 
CRef (Conseil des Recteurs francophones).

Agence qualité

http://www.amue.fr/Telecharger/Seminaire_LMD_jan04/boxus1.pdf
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Evaluation des formations :
3 types d’indicateurs complémentaires (G. De Lansheere)

Ce qui est 
prévu et 
devrait 
améliorer les 
résultats (par 
ex. indices 
d’encadrement)

Ce qui se passe 
réellement (par 
ex. nombre de 
participants, leur 
degré d’impli-
cation, …)           

Résultat ou 
impact (par ex.
taux de réussites, 
scores aux tests, 
avis des étudiants, 
taux d’emploi,…)
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Enveloppe budgétaire,  taux d’encadrement…………….. C
Enveloppe budgétaire

Sélection à l ’entrée

Sélection ou non à l’entrée………..

Formation pédagogique des encadrants……………...

Formation
professionnelle

Ressources

Syllabi-NotesRessources : UD, syllabi……………………..

Projet pédagogique -
engagements…………….

Engagements 
pédagogiques

Projet pédagogique

Check up à l’entrée………………..

Check up MOHICAN

Etc...
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C
Enveloppe budgétaire Sélection à l ’entrée

Check up MOHICAN

Ressources

Syllabi-Notes

Engagements 
pédagogiques

Projet pédagogique

Formation
professionnelle
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Etude personnelle
quantité et qualité

Participation
quantité et qualité

Check up formatifs
quantité et qualité du feedback
métacognitif
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Appuis à l’enseignement

Evaluations formatives 
des étudiants

RESSAC
RESSAC FAPSE ULG examens de juin-septembre 2000

28

32

9

48

7

43

56

22

55

23
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50

60

Total 99-105 Leclercq 28-34 Mormont 23-27 Brédart 33-31 Crahay 15-13
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RESSAC

Participation

Etude personnelle

Check up 
formatifs
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Esprit critique
Compréhension
Connaissance
Documentation
Anglais
Auto-estimation
Autonomie

Nature des acquis...

TR (Taux de Réussite)
des Primants - Doublants,
Réorientés , Persévérants, 
cotes<8, age 19+, Gs, Fs, etc.

U L G  
F ac 1 e t F a c 2  (P rim a n ts + D ou b la nts) 

1 99 8 -19 99     (N =11 48 )

0 %

1 0 %

2 0 %

3 0 %

4 0 %

5 0 %

6 0 %

7 0 %

8 0 %

9 0 %

1 0 0 %

1

Réussites
N =458

18% Ajournés 
N  =  210

42%
Abandons

N  =  480

69%
de s 

pe rsé vérants

40%
des  

insc r its

Evaluations 
•des enseignements,
•du contexte institutionnel.
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C
Enveloppe budgétaire Sélection à l ’entrée

Check up MOHICAN

Ressources

Syllabi-Notes

Engagements 
pédagogiques

Projet pédagogique

RESSAC

Formation
professionnelle

Participation

Etude personnelle

Check up 
formatifs

Faculté 5 - Année 97/98 - Candi 1 - Session 2 - Taux BRUT et NET

N % BRUT % NET

Taux de réussite …

Esprit critique
Compréhension
Connaissance
Documentation
Anglais
Auto-estimation

Nature des acquis

Evaluations 
•des enseignements,
•du contexte institutionnel
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Diagnostic cognitif en vocabulaire
Check up Mohican (à l’entrée : octobre)

100 %

90

84,3 réfuter

80

76,7 ordre 75,5 permis
74,1 divergent 73,9 addition
71,0 judicieux 71,1 proscrit

70 70,6 habilité  
69,8 légal 69,4 retarder
67,7 asservir 66,6 corrobore
63,8 sommation
61,1 inhibé

60 60,6 contester
58,2 discrédit
57,1 arbitraire
54,1 sous-jacent 54,0 ajourner
51,2 empirique

50 50,1 subordonner
----------------------------

50 50,1 subordonner
--------------------------------------

49,2 invectives 48,1 griefs   
47,9 affranchir 46,6 précarité 46,7 anticiper
45,3 clivages 44,4 partiale 43,9 inhérentes
41,3 émanciper 41,3 présomptions (AUCUNE)

40    39,9 dénégations
35,7 exhorter 35,6 allégation
34,6 inféré 34,5 exhaustif (AUCUNE)
32,6 éludé 31,8 stigmatisé 31,6 subversion
31,1 déperdition    

30
28,4 prérogatives 27,2 probité

20
19,3 réactionnaire
18,6 à l’instar de (AUCUNE)

11,9  latentes (AUCUNE)
10

0%
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Performances des étudiants à l’entrée
Evaluation diagnostique - Check up Mohican

Mathématique
Comprendre, traduire...Mots

concepts

Formules

Nombres -Tableaux

Graphiques 
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Mathématique
(échelle)

100 %

90 

89 N→F 88 N→N
87 N→G
84 F→G

80

77 M→N  78 G→F  79 M→M
75 G→F 75 N→N

70 70 M→N   70 F→M 70 M→M

64 G→M 63 G→N 63 F→N
60 

55 M→M 55 G→M
53 F→N
51 M→M

50 ----------------------------

50 ------------------------------

40 40 F→M

30

27 N→M

20        20 G→N

10

0%

Performances des étudiants à l’entrée
Evaluation diagnostique - Check up Mohican
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Participation étudiante
•Gestion (organisation de l’enseignement universitaire, 

approbation des budgets et comptes de l’université) 20%

•Conseils de faculté (concertation et coordination 
par discipline, filière d’enseignement) 20%

• Conseil pédagogique (utilisation des moyens
pédagogiques, affectation des ressources humaines) 33%

•Conseil social (conditions matérielles et sociales 
des étudiants,budget, comptes et utilisation 
des subventions)        50%
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Module « Gestion du temps »
Auto-formation
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Auto-formation
Module « Gestion du temps »

Vous avez répondu à notre questionnaire en ligne sur les méthodes de travail. 

Nous vous envoyons aujourd’hui vos identifiant et mot de passe pour avoir accès à la formation « Méthode en ligne ». 

Votre identifiant : xxxxxxxx Votre mot de passe : xxxxxxxx

Voici quelques commentaires complémentaires concernant …

§ … votre gestion du temps : vous semblez construire facilement des plannings, que ce soit 
pendant l’année ou pendant la bloque. Vous avez cependant quelques difficultés à respecter 
votre planning hebdomadaire dans le courant de l’année.

§ … votre travail dans vos cours : il consiste essentiellement à produire des résumés, qui 
vous paraissent utiles, malgré quelques difficultés de concentration. Ces dernières peuvent être 
liées au fait que votre travail est peu varié (vous semblez en effet travailler rarement dans vos 
notes ou dans vos syllabi après les cours) ou à votre organisation.

La formation « Méthode en ligne » peut vous aider, particulièrement le module « gérer son 
temps pendant l’année ». Si vous souhaitez quelques idées sur la façon de travailler vos notes, la 
dernière partie du module « prendre des notes », intitulée « utiliser sa prise de notes après le 
cours », pourra également vous aider.
Nous restons à votre disposition pour de plus amples informations.

A bientôt, en ligne ou lors d’un entretien …

Le service Guidance Etude (04 366 23 31)

http://www.ulg.ac.be/guidance
http://www.ulg.ac.be/guidance
http://www.ulg.ac.be/guidance
http://www.ulg.ac.be/guidance
http://www.ulg.ac.be/guidance
http://www.ulg.ac.be/guidance
http://www.ulg.ac.be/guidance
http://www.ulg.ac.be/guidance
http://www.ulg.ac.be/guidance
mailto:guidance.etude@ulg.ac.be
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RESSAC

Evaluation formative : 
diagnostic sur les méthodes 
de travail
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Evaluation formative : 
taux de réussites SANS et AVEC 

changement de méthode
RESSAC FAPSE ULG examens de juin-septembre 2000

28

32

9

48

7

43

56

22

55

23
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Total 99-105 Leclercq 28-34 Mormont 23-27 Brédart 33-31 Crahay 15-13
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Appuis à l’enseignementAppuis à l’enseignement

LabSET (Laboratoire de Soutien à 
l’Enseignement Télématique)

LEM (Laboratoire 
d’Enseignement Multimédias)

SMART (Système Méthodologique d’Aide 
à la Réalisation de Tests)

http://www.smart.ulg.ac.be/index.php3
http://www.ulg.ac.be/labset/
http://www.ulg.ac.be/lem/
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Appuis à l’enseignementAppuis à l’enseignement
Une formation pour améliorer…

… la culture pédagogique 
de l’institution

…les compétences et les projets 
des professeurs

… les compétences, la réussite 
et l’employabilité des étudiants
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Appuis à l’enseignementAppuis à l’enseignement

http://www.ulg.ac.be/lem/
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Appuis à l’enseignement
Docimologie

M o y e n n e s  e t é c a rts -ty p e s  p a r c o u rs  
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Faculté 5 - Année 97/98 - Candi 1 - Session 2 - Taux BRUT et NET

N % BRUT % NET

Réussites

Persévérants
ajournés

Arrêts et
abandons

Pas présenté

39

52

30

28

32.2%

43%

24.8%

18,8%

43%

57%

Résultats académiques d’une promotion
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Evolution de résultats académiques

N. d’inscriptions N. de réussites N. de non inscriptions dans l’année supérieure

Réussite en 1ère candi / Inscription en 2e candi
Faculté 7

0
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Avis des étudiants sur 
le contexte institutionnel



Dispositifs d'évaluation de la qualité des formations dans une perspective d'harmonisation européenne à l'      -
E.Boxus - AMUE - Paris - 2004

5

Avis des étudiants sur 
leur contexte personnel
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Evaluation des enseignements
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Evaluation des enseignementsEvaluation des enseignements

Les feedbacks confidentiels : les données
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Evaluation des enseignements
U N I V E R S I T E   D E   L I E G E

Evaluation des enseignements - Données confidentielles
Faculté EGSS - Gestion de l'entreprise (2002-2003)

Tableau des moyennes pour le cours codé ED062H Nombre d'étudiants : 21

Les chiffres qui figurent dans les cases indiquent le nombre de cours qui 
récoltent la moyenne correspondant à la case. Les cases grisées indiquent les 
moyennes obtenues par le cours codé ED062H.

Formule adoptée pour ce cours : (% des réponses cochées)
86% ex cathedra  5% discussions  0% exposés étu.  24% t.p.  5% conférences

Moyennes des avis

Préalables : modalités d'organisation du cours Jamais Toujours SO Nul
Tous les cours prévus ont été donnés 1 1 5 0 2
Le professeur était présent 2 5 0 1
Le professeur était ponctuel (début, fin des séances) 3 4 0 1

1 2 3 4 5 6
1. Evaluation du cours SO Nul
1.1 Les objectifs sont clairement définis (explicités) 1 1 1 3 1 0 2

Vous avez fait des PROGRES en …
1.2 ...connaissances 1 2 3 1 0 1
1.3 ...méthodes 1 2 1 3 1 2

1.4 Le cours oral est bien structuré et clair 1 3 3 0 2
1.5 Le cours écrit (syllabus, livre, …) est bien structuré et clair 1 2 4 1 1
1.6 La charge globale de travail est adaptée au volume horaire 1 2 3 1 0 1
1.7 Le professeur rend la matière attrayante 1 2 3 1 0 2
1.8 Le professeur a une bonne élocution (débit, puissance vocale) 1 4 2 0 1
1.9 Le professeur fait participer les étudiant(e)s au cours oral 2 1 3 1 2 1
1.10 Le professeur et/ou ses collaborateurs est (sont) disponible(s) pour répondre 1 5 1 0 1

aux questions
1.11 Les documents pédagogiques (transparents, vidéo, multimédias) facilitent 3 3 1 7 2

la compréhension
1.12 Cet enseignement m'a permis de m'améliorer dans une langue étrangère 2 1 1 1 1 1 11 5
1.13 Le poids ECTS accordé à cet enseignement est adéquat 4 2 1 8 9

Quant aux évaluations / exercices corrigés en cours d'année …
1.14 … ils étaient en nombre suffisant 3 1 1 1 4 9
1.15 … ils m'ont procuré des informations utiles 1 2 1 1 1 4 8
1.16 … j'obtiens des explications sur la qualité de mes réponses 2 3 1 1 8 8
1.17 … les corrections ont été communiquées en temps utiles 2 1 1 2 1 6 9
1.18 … le local était adéquat 2 3 2 6 8

5,51,5 2,5 3,5 4,5
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Les feedbacks publics : Les données
U N I V E R S I T E   D E   L I E G E

Evaluation des enseignements - Données publiques
Faculté EGSS - Gestion de l'entreprise (2002-2003)

Tableau des moyennes (anonymes) pour l'ensemble des cours de la section évaluée
Les chiffres qui figurent dans les cases indiquent le nombre de cours de cette 
section qui récoltent la moyenne correspondant à la case.

Moyennes des avis

Préalables : modalités d'organisation du cours Jamais Toujours SO Nul
Tous les cours prévus ont été donnés 1 1 5
Le professeur était présent 2 5
Le professeur était ponctuel (début, fin des séances) 3 4

1 2 3 4 5 6
1. Evaluation du cours SO Nul
1.1 Les objectifs sont clairement définis (explicités) 1 1 1 3 1

Vous avez fait des PROGRES en …
1.2 ...connaissances 1 2 3 1
1.3 ...méthodes 1 2 1 3

1.4 Le cours oral est bien structuré et clair 1 3 3
1.5 Le cours écrit (syllabus, livre, …) est bien structuré et clair 1 2 4
1.6 La charge globale de travail est adaptée au volume horaire 1 2 3 1
1.7 Le professeur rend la matière attrayante 1 2 3 1
1.8 Le professeur a une bonne élocution (débit, puissance vocale) 1 4 2
1.9 Le professeur fait participer les étudiant(e)s au cours oral 2 1 3 1
1.10 Le professeur et/ou ses collaborateurs est (sont) disponible(s) pour répondre 1 5 1

aux questions
1.11 Les documents pédagogiques (transparents, vidéo, multimédias) facilitent 3 3 1

la compréhension
1.12 Cet enseignement m'a permis de m'améliorer dans une langue étrangère 2 1 1 1 1 1
1.13 Le poids ECTS accordé à cet enseignement est adéquat 4 2 1

Quant aux évaluations / exercices corrigés en cours d'année …
1.14 … ils étaient en nombre suffisant 3 1 1 1
1.15 … ils m'ont procuré des informations utiles 1 2 1 1 1
1.16 … j'obtiens des explications sur la qualité de mes réponses 2 3 1 1
1.17 … les corrections ont été communiquées en temps utiles 2 1 1 2 1
1.18 … le local était adéquat 2 3 2

5,51,5 2,5 3,5 4,5

Evaluation des enseignementsEvaluation des enseignements
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Evaluation des enseignementsEvaluation des enseignements

Les feedbacks publics : Le graphique
Faculté EGSS - Gestion de l'entreprise (2002-2003)
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Quelques sites …
http://www.ulg.ac.be

Guidance Etude : http://www.ulg.ac.be/guidance

LabSET : http://www.ulg.ac.be/labset/

SMART : http://www.SMART.ulg.ac.be

LEM : http://www.ulg.ac.be/lem/

M@TH en Ligne : http://www.forum.math.ulg.ac.be

Groupe transition en chimie : http://www.ulg.ac.be/grptrans/

Lasla : http://www.ulg/cipl/Isl.htm

Cafeim : http://www.ulg.ac.be/cafeim

http://www.ulg.ac.be
http://www.ulg.ac.be/cafeim
http://www.ulg.ac.be/guidance
http://www.ulg.ac.be/grptrans
http://www.ulg.ac.be/labset/
http://www.ulg.ac.be/cipl/lsl.htm
http://www.ulg.ac.be/lem/
http://www.forum.math.ulg.ac.be
http://www.smart.ulg.ac.be
http://www.ulg.ac.be/cafeim/
http://www.ulg.ac.be/guidance/
http://www.ulg.ac.be/labset/
http://www.forum.math.ulg.ac.be/
http://www.ulg.ac.be/lem/
http://www.ulg.ac.be/cipl/lsl.htm
http://www.smart.ulg.ac.be
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Appuis à l’enseignementAppuis à l’enseignement
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Appuis à l’enseignementAppuis à l’enseignement
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Appuis à l’enseignementAppuis à l’enseignement
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Appuis à l’enseignementAppuis à l’enseignement

1. Ancrage institutionnel de l’évaluation des enseignements 

SMART

Conseil général des études

Commission permanente Evalens

Rapports de la commission Conseil d’administration

Huit facultés
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Appuis à l’enseignementAppuis à l’enseignement
2. Sous l’impulsion de la commission permanente Evalens, 

le conseil d’administration a décidé (document 12.753 du 20/03/02) : 
• d’évaluer chaque enseignement au moins tous les quatre ans, 

à l’exception des premières candidatures (tous les ans);
• d’utiliser un questionnaire commun à toutes les facultés;
• de mettre en œuvre l’évaluation des enseignements théoriques et 

l’évaluation des enseignements pratiques après le dernier cours 
de l’année;

• de mettre en œuvre l’évaluation des examens à l’automne de l’année 
académique suivante;

• que les données confidentielles soient transmises uniquement à 
l’enseignant et à son autorité académique;

• que pour chaque filière d’étude, une réunion spéciale du conseil
des études soit organisée afin d’examiner les données publiques;

• que les situations exceptionnelles soient être traitées à l’initiative 
du doyen;

• d’assurer un retour des résultats publics de ces évaluations vers 
les étudiants.



Dispositifs d'évaluation de la qualité des formations dans une perspective d'harmonisation européenne à l'      -
E.Boxus - AMUE - Paris - 2004

6

3. Les questionnaires d’évaluation des enseignements
Appuis à Appuis à 
l’enseignementl’enseignement
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Appuis à Appuis à 
l’enseignement 3.a. Le questionnaire « enseignements théoriques »l’enseignement

1. Évaluation du cours 
Préalables : modalités d’organisation du cours (plusieurs modalités possibles) 

- Formule adoptée pour ce cours : 1  ex cathedra 1  discussions 1  exposés d’étudiant(e)s1  travaux pratiques 1  conférences 0  
- Tous les cours prévus ont été donnés : jamais 1  1  1  1  1  1  toujours 0  
- Le professeur était présent :  jamais 1  1  1  1  1  1  toujours 0  
- Le professeur était ponctuel (début, fin des séances) : jamais 1  1  1  1  1  1  toujours 0  
 
 SO 1 2 3 4 5 6 
1.1 Les objectifs sont clairement définis (explicités) ...................................................................................... 1.1 1  1  1  1  1  1  1  0  

Vous avez fait des PROGRÈS en … 
1.2 … connaissances ........................................................................................................................................... 1.2 1  1  1  1  1  1  1  0  
1.3 … méthodes .................................................................................................................................................... 1.3 1  1  1  1  1  1  1  0  

1.4 Le cours oral est bien structuré et clair ...................................................................................................... 1.4 1  1  1  1  1  1  1  0  
1.5 Le cours écrit (syllabus, livre, …) est bien structuré et clair ................................................................... 1.5 1  1  1  1  1  1  1  0  
1.6 La charge globale de travail est adaptée au volume horaire ................................................................... 1.6 1  1  1  1  1  1  1  0  
1.7 Le professeur rend la matière attrayante .................................................................................................... 1.7 1  1  1  1  1  1  1  0  
1.8 Le professeur a une bonne élocution (débit, puissance vocale) ............................................................ 1.8 1  1  1  1  1  1  1  0  
1.9 Le professeur fait participer les étudiant(e)s au cours oral ..................................................................... 1.9 1  1  1  1  1  1  1  0  
1.10 Le professeur et/ou ses collaborateurs est (sont) disponible(s) pour répondre aux questions .... 1.10 1  1  1  1  1  1  1  0  
1.11 Les documents pédagogiques (transparents, vidéo, multimédias) facilitent la compréhension ... 1.11 1  1  1  1  1  1  1  0  
1.12 Cet enseignement m'a permis de m'améliorer dans une langue étrangère ....................................... 1.12 1  1  1  1  1  1  1  0  
1.13 Le poids ECTS accordé à cet enseignement est adéquat .................................................................... 1.13 1  1  1  1  1  1  1  0  

Quant aux évaluations / exercices corrigés en cours d’année … 
1.14 … ils étaient en nombre suffisant ............................................................................................................ 1.14 1  1  1  1  1  1  1  0  
1.15 … ils m’ont procuré des informations utiles .......................................................................................... 1.15 1  1  1  1  1  1  1  0  
1.16 … j’obtiens des explications sur la qualité de mes réponses ............................................................. 1.16 1  1  1  1  1  1  1  0  
1.17 … les corrections ont été communiquées en temps utile .................................................................... 1.17 1  1  1  1  1  1  1  0  
1.18 … le local était adéquat ............................................................................................................................. 1.18 1  1  1  1  1  1  1  0  
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Appuis à Appuis à 
l’enseignement 3.b. Le questionnaire « enseignement pratiques »l’enseignement

3. Évaluation des TP / TD / cliniques 
Préalables : modalités d’organisation des TP / TD / cliniques (plusieurs modalités possibles) 

- Formule adoptée  : 1  ex cathedra 1  discussions 1  exposés d’étudiant(e)s1  travaux pratiques 1  conférences 0  
- Toutes les séances prévues ont été données : jamais 1  1  1  1  1  1  toujours 0  
- L’enseignant ou l’encadrant était présent :  jamais 1  1  1  1  1  1  toujours 0  
- L’enseignant ou l’encadrant était ponctuel : jamais 1  1  1  1  1  1  toujours 0  
 (début, fin des séances) 

  SO 1 2 3 4 5 6 
3.1 Les objectifs sont clairement définis (explicités) ...................................................................................... 3.1 1  1  1  1  1  1  1  0  

Les TP vous ont permis de faire des PROGRÈS en matière…  
3.2… d’habiletés (savoir faire) nouvelles .......................................................................................................... 3.2 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.3… de communication des connaissances (cohérence, précision et clarté) ........................................... 3.3 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.4… de méthode scientifique ............................................................................................................................ 3.4 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.5… de consultation de la littérature ................................................................................................................ 3.5 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.6 Les exposés introductifs étaient présentés clairement............................................................................. 3.6 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.7 Les encadrants ont rendu les séances attrayantes ................................................................................... 3.7 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.8 Le nombre d’heures d’encadrement était suffisant ................................................................................... 3.8 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.9 Les encadrants étaient disponibles pour répondre aux questions des étudiant(e)s............................ 3.9 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.10 Les encadrants guidaient/soutenaient les étudiant(e)s dans leurs démarches ................................ 3.10 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.11 Le matériel nécessaire était disponible en suffisance et convenait pour les activités..................... 3.11 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.12 Dans le programme des cours, les activités proposées arrivaient en temps utile............................ 3.12 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.13 Les activités étaient bien insérées dans l’horaire ................................................................................. 3.13 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.14 Les séances commençaient et se terminaient à l’heure prévue ......................................................... 3.14 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.15 Toutes les heures prévues ont été encadrées ....................................................................................... 3.15 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.16 La charge de travail requise est raisonnable ......................................................................................... 3.16 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.17 L’aménagement des sites et/ou locaux était adéquat ........................................................................... 3.17 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.18 Le support écrit était bien conçu et disponible à temps ...................................................................... 3.18 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.19 Le contenu des activités était bien intégré et coordonné avec le cours théorique dont elles relèvent3.191  1  1  1  1  1  1  0  
3.20 Le contenu des activités était bien intégré et coordonné avec les autres enseignements.............. 3.20 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.21 Question spécifique à la faculté ............................................................................................................... 3.21 1  1  1  1  1  1  1  0  
3.22 Question spécifique à la faculté ............................................................................................................... 3.22 1  1  1  1  1  1  1  0  
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Appuis à Appuis à 
l’enseignementl’enseignement

3.c. Le questionnaire « évaluation des examens »

1. Évaluation des examens 
  SO 1 2 3 4 5 6 

2.1 L’entraînement à la procédure d’évaluation avant l’examen était suffisant .......................................... 2.1 1  1  1  1  1  1  1  0  

Les exigences de l’enseignant sont présentées aux étudiant(e)s … 
2.2 … clairement ................................................................................................................................................... 2.2 1  1  1  1  1  1  1  0  
2.3 … en temps utile ............................................................................................................................................. 2.3 1  1  1  1  1  1  1  0  

2.4 Le mode d’évaluation (QCM, oral, écrit, travaux personnels, …) est adéquat ...................................... 2.4 1  1  1  1  1  1  1  0  
2.5 L’horaire fixé pour l’examen est respecté .................................................................................................. 2.5 1  1  1  1  1  1  1  0  
2.6 La durée de l’examen est suffisante ............................................................................................................ 2.6 1  1  1  1  1  1  1  0  
2.7 Les questions de l’examen sont clairement formulées ............................................................................ 2.7 1  1  1  1  1  1  1  0  
2.8 La procédure d’examen recouvre bien toute la matière ........................................................................... 2.8 1  1  1  1  1  1  1  0  
2.9 L’examinateur(trice) est impartial(e) ........................................................................................................... 2.9 1  1  1  1  1  1  1  0  
2.10 L’examinateur(trice) adopte une attitude correcte à l’égard de l’étudiant(e) .................................... 2.10 1  1  1  1  1  1  1  0  

Après l’examen … 
2.11 … l’étudiant(e) peut obtenir des explications sur la qualité de ses réponses .................................. 2.11 1  1  1  1  1  1  1  0  
2.12 … les résultats (points ou grades) sont affichés en conformité avec le règlement facultaire ....... 2.12 1  1  1  1  1  1  1  0  
2.13 … pour les écrits, les corrections ont été communiquées en temps utile ........................................ 2.13 1  1  1  1  1  1  1  0  



Dispositifs d'évaluation de la qualité des formations dans une perspective d'harmonisation européenne à l'      -
E.Boxus - AMUE - Paris - 2004

10

Appuis à Appuis à 
l’enseignement 4. Les feedbacks confidentiels : les donnéesl’enseignement

U N I V E R S I T E   D E   L I E G E

Evaluation des enseignements - Données confidentielles
Faculté EGSS - Gestion de l'entreprise (2002-2003)

Tableau des moyennes pour le cours codé ED062H Nombre d'étudiants : 21

Les chiffres qui figurent dans les cases indiquent le nombre de cours qui 
récoltent la moyenne correspondant à la case. Les cases grisées indiquent les 
moyennes obtenues par le cours codé ED062H.

Formule adoptée pour ce cours : (% des réponses cochées)
86% ex cathedra  5% discussions  0% exposés étu.  24% t.p.  5% conférences

Moyennes des avis

Préalables : modalités d'organisation du cours Jamais Toujours SO Nul
Tous les cours prévus ont été donnés 1 1 5 0 2
Le professeur était présent 2 5 0 1
Le professeur était ponctuel (début, fin des séances) 3 4 0 1

1 2 3 4 5 6
1. Evaluation du cours SO Nul
1.1 Les objectifs sont clairement définis (explicités) 1 1 1 3 1 0 2

Vous avez fait des PROGRES en …
1.2 ...connaissances 1 2 3 1 0 1
1.3 ...méthodes 1 2 1 3 1 2

1.4 Le cours oral est bien structuré et clair 1 3 3 0 2
1.5 Le cours écrit (syllabus, livre, …) est bien structuré et clair 1 2 4 1 1
1.6 La charge globale de travail est adaptée au volume horaire 1 2 3 1 0 1
1.7 Le professeur rend la matière attrayante 1 2 3 1 0 2
1.8 Le professeur a une bonne élocution (débit, puissance vocale) 1 4 2 0 1
1.9 Le professeur fait participer les étudiant(e)s au cours oral 2 1 3 1 2 1
1.10 Le professeur et/ou ses collaborateurs est (sont) disponible(s) pour répondre 1 5 1 0 1

aux questions
1.11 Les documents pédagogiques (transparents, vidéo, multimédias) facilitent 3 3 1 7 2

la compréhension
1.12 Cet enseignement m'a permis de m'améliorer dans une langue étrangère 2 1 1 1 1 1 11 5
1.13 Le poids ECTS accordé à cet enseignement est adéquat 4 2 1 8 9

Quant aux évaluations / exercices corrigés en cours d'année …
1.14 … ils étaient en nombre suffisant 3 1 1 1 4 9
1.15 … ils m'ont procuré des informations utiles 1 2 1 1 1 4 8
1.16 … j'obtiens des explications sur la qualité de mes réponses 2 3 1 1 8 8
1.17 … les corrections ont été communiquées en temps utiles 2 1 1 2 1 6 9
1.18 … le local était adéquat 2 3 2 6 8

5,51,5 2,5 3,5 4,5
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Appuis à Appuis à 
l’enseignement 4. Les feedbacks confidentiels : les données (explication)l’enseignement
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5. Les feedbacks publics : Les données
U N I V E R S I T E   D E   L I E G E

Evaluation des enseignements - Données publiques
Faculté EGSS - Gestion de l'entreprise (2002-2003)

Tableau des moyennes (anonymes) pour l'ensemble des cours de la section évaluée
Les chiffres qui figurent dans les cases indiquent le nombre de cours de cette 
section qui récoltent la moyenne correspondant à la case.

Moyennes des avis

Préalables : modalités d'organisation du cours Jamais Toujours SO Nul
Tous les cours prévus ont été donnés 1 1 5
Le professeur était présent 2 5
Le professeur était ponctuel (début, fin des séances) 3 4

1 2 3 4 5 6
1. Evaluation du cours SO Nul
1.1 Les objectifs sont clairement définis (explicités) 1 1 1 3 1

Vous avez fait des PROGRES en …
1.2 ...connaissances 1 2 3 1
1.3 ...méthodes 1 2 1 3

1.4 Le cours oral est bien structuré et clair 1 3 3
1.5 Le cours écrit (syllabus, livre, …) est bien structuré et clair 1 2 4
1.6 La charge globale de travail est adaptée au volume horaire 1 2 3 1
1.7 Le professeur rend la matière attrayante 1 2 3 1
1.8 Le professeur a une bonne élocution (débit, puissance vocale) 1 4 2
1.9 Le professeur fait participer les étudiant(e)s au cours oral 2 1 3 1
1.10 Le professeur et/ou ses collaborateurs est (sont) disponible(s) pour répondre 1 5 1

aux questions
1.11 Les documents pédagogiques (transparents, vidéo, multimédias) facilitent 3 3 1

la compréhension
1.12 Cet enseignement m'a permis de m'améliorer dans une langue étrangère 2 1 1 1 1 1
1.13 Le poids ECTS accordé à cet enseignement est adéquat 4 2 1

Quant aux évaluations / exercices corrigés en cours d'année …
1.14 … ils étaient en nombre suffisant 3 1 1 1
1.15 … ils m'ont procuré des informations utiles 1 2 1 1 1
1.16 … j'obtiens des explications sur la qualité de mes réponses 2 3 1 1
1.17 … les corrections ont été communiquées en temps utiles 2 1 1 2 1
1.18 … le local était adéquat 2 3 2

5,51,5 2,5 3,5 4,5

Appuis à Appuis à 
l’enseignementl’enseignement
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Appuis à Appuis à 
l’enseignementl’enseignement 4. Les feedbacks publics : Le graphique

Faculté EGSS - Gestion de l'entreprise (2002-2003)
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Auto-évaluation, auto-apprentissage
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Auto-évaluation, auto-apprentissage
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Auto-évaluation, auto-apprentissage
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Auto-évaluation, auto-apprentissage



Dispositifs d'évaluation de la qualité des formations dans une perspective d'harmonisation européenne à l'      -
E.Boxus - AMUE - Paris - 2004

18

Auto-évaluation, auto-apprentissage
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